
CERCETĂRILE ARHEOLOGICE 
DE LA MĂNĂSTIREA BRÎNCOVENI 

(r. Slatina, reg. Piteşti) 

C
ERCETĂRILE arheologice executate între ll.IX şi 4.X.1957 la mănăstirea 

Brîncoveni au avut drept scop de a găsi răspunsul la două întrebări 
principale : 

1. Prin ce etape a trecut construcţia mănăstirii şi îndeosebi casele egumeneşti, 
acum în ruină, de la înfiinţare şi pînă în veacul al XVJII,lea. 

2. Care sînt elementele planimetrice şi ale elevaţiei de interes în vederea 
reconstruirii parţiale şi a restaurării totale a caselor egumeneşti de la acea mă, 
năstire. 

Prezentarea succintă a cercetărilor. În vederea obţinerii informaţiilor cerute, 
s'au executat înainte de toate două secţiuni mai mari, urmărite în adîncime pînă 
la solul virgin, şi anume una în exteriorul mănăstirii, în dreptul turnului,clopotniţă, 
la punctul de joncţiune a acestuia cu curtina dinspre vest, iar alta în curte, pornind 
iarăşi de la punctul de joncţiune al turnului,clopotniţă cu peretele adiacent al 
caselor egumeneşti şi pînă la biserică, în dreptul peretelui de nord al navei (I A= 
fig. 1 ). Secţiunile acestea trebuiau să ofere date stratigrafice generale şi să furnizeze 
informaţii asupra fundării turnului,clopotniţă şi a caselor egumeneşti, respectiv 
a curtinei, şi să constate raporturile dintre aceste clădiri. 

Alte secţiuni şi dezveliri parţiale, pe latura de est şi sud a caselor egumeneşti, 
in beci, pe terasa de vest, în interiorul ruinelor la nivelul etajului acoperit de moloz 
şi, în sfîrşit, în exteriorul caselor şi a curtinei, spre nord, au avut de scop recuperarea 
elementelor pentru reconstituirea planimetriei, a elevaţiei şi a cronologiei parti, 
culare a caselor egumeneşti. 

Constatări şi concluzii. Pentru a judeca corect datele obţinute, trebuie semnalat 
faptul că mănăstirea zace pe o pantă, între un platou dominant şi o întindere 
mlăştinoasă. Mănăstirea se află în partea inferioară a acelei pante, înclinată din 
vest spre est. Terenul ocupat de mănăstire nu e unitar în ce priveste configuraţia. 
În timp ce turnul,clopotniţă şi partea dinspre răsărit zac la poalele pantei, avînd 
doar o înclinare lină, partea de apus în care sînt situate şi casele egumeneşti, se 
găseşte pe o pantă înclinată cu circa 9-10°. Terenul pe care a fost clădită mănă, 
stirea fusese numai parţial nivelat, iar nivelarea de odinioară s,a menţinut relativ 
numai în curtea interioară. În partea superioară a versantului care duce spre platou, 
panta e mult mai înclinată, provocînd alunecări de teren şi aluviuni spre mănăs, 
tire, îndeosebi spre zidurile clădirilor dinspre vest. 

În pămîntul scurs în decursul veacurilor deasupra solului virgin, pămînt care 
provine din marginea platoului, s'au găsit diferite urme de viaţă din perioada 
pre, şi protoistorică (dacică). Secţiunile nu au întîlnit însă un strat care să marcheze 
faza mănăstirii pomenită în documentul din 1624, adică faza anterioară construc, 
ţiilor lui Matei Basarab. În profilul de vest al secţiunii din curte (fig. 1 ), anume sub 
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fundaţiile corespunzătoare ale case, 
lor egumeneşti în punctul de jonc, 
ţiune cu clopotniţa, s,a constatat 
prezenţa unei gropi de provizii 
umplută cu cenuşe, aparţinînd unei 
faze anterioare aşezării acelor fun, 
daţii. Gura acestei gropi pare a 
porni de la o adîncime de circa 
0,80 m sub nivelul actual şi are 
fundul la circa 2, 75 m. Alte două 
gropi, probabil contemporane, una 
adîncă de 2 m, alta de 1, 7 5 m, de 
formă tronconică, avînd o gură 
cu un diametru de 0,80 -1 m şi 
un diametru la fund de circa 2 m, 
au perforat un strat, databil pro, 
babil în veacul XVII, pe temeiul 
cîtorva ingrediente ceramice. Stra, 
tul a fost însă tulburat şi de pre, 
zenţa unor morminte, adîncite din 
nivelul superior. Deasupra acestui 
strat e o depunere în care predo, 
mină elemente din veacul XVIII 
şi XIX, acoperită la rîndu,i de 
solul vegetal. 

Adîncimea acestor straturi inca, 
drate între secolul XVII şi nivelul 
actual se găseşte în medie la circa 
0,55 m, în timp ce nivelul solului 
virgin apare la adîncimea de circa 
1 m. Mai neclară se prezintă stra, 
tigrafi.a în secţiunea din exterior, 
unde gropi mari au fost umplute 
cu moloz şi în parte cu fragmente 
arhitectonice. Cantităţile de moloz 
găsite în toate secţiunile din partea 
de nord a curtinei, din dreptul 
caselor egumeneşti, vorbesc Iim, 
pede despre distrugerile şi reface, 
rile pe care le,a suferit mănăstirea. 
În partea aceasta solul actual e 
deci cel puţin cu 25 -50 cm mai 
ridicat decît odinioară. 

Cea mai importantă observaţie 
din punct de vedere al istoricului 
clădirilor existente se referă la 
stabilirea adîncimilor fundaţiilor, 
clopotniţa zăcînd, în punctele cer, 
cetate, pe solul virgin, la o adîn, 
cime de 2,35 m în raport cu nivelul 
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actual. Profilul fundaţiei e indicat în schiţa anexată (fig. 2). În zidul fundaţiei au fost 
înecaţi tiranţi de lemn. Pe asemenea tiranţi zac şi fundaţiile clădirii egumeneşti 
alăturate, avînd însă numai o adîncime de 1 m. Cu toată deosebirea de adîncime, 
fundaţiile clopotniţei şi cele ale zidurilor adiacente sînt ţesute. Această constatare 
nu implică însă - după cum vom vedea - contemporaneitatea diferitelor clădiri. 

Cel mai curios zid şi- după toate aparenţele- cel 
mai vechi, e curtina de pe latura de nord, din flancul 
de vest al clopotniţei (fig. 3 ). Fundată iniţial la apro, tJ 

ximativ O, 7 5 m, albia în care a fost aşezat zidul urma 
înclinarea pantei, astfel că rosturile de cărămizi nu zac 
orizontal, ci aproximativ paralel cu panta. Înclinarea -f 

aceasta a produs fireşte perturbaţii diferite în apareiaj, 
în care se observă şi anumite puncte din care pornesc 
rosturi de cărămizi în uşoară formă de evantai. Curtina -z 
avusese iniţial o înălţime relativ constantă faţă de pantă 
şi pare evident că ea fusese plănuită numai în scop ", 

de apărare şi nu în relaţie cu construcţii în dosul ei, 
înspre curte. De aceea, cu toate că este ţesută cu pere, 
tele adiacent al clopotniţei, socotim că ea e mai veche şi 
că meşterul care a zidit ulterior clopotniţa, fundînd,o la 

Fig. 2.- Brîncoveni 1957. Pro· 
filul capătului de nord al seqi· 

unii l A (peretele de est). 

o adîncime mai mare, a ţesut capătul curtinei în peretele corespunzător, pentru 
a asigura trăinicia joncţiunii. 

Curtina fusese înzestrată la început cu metereze, din care două la nivel comun, 
uşor înclinat, în raport cu panta, şi accesibile apărătorilor printr,un coridor 

s 10 

Fig. 3. - Mănăstirea Brîncoveni. Curtina veche (fatada de nord). Schiţă cu dispoziţia asiselor de 
cărămidă. 

corespunzător, pe <;onsole de lemn înfipte în perete, ale căror găuri străbat pma 
în faţadă (fig. 3 ). In faza cînd erau în folosinţă aceste metereze, evident că nu 
existau încă încăperile a şi b (vezi planul parterului, fig. 4) păstrate în ruina actuală. 

Datarea curtinei în forma ei de la început e mai întîi în funcţie de datarea 
clopotniţei. După opinia lui V. Drăghiceanu şi N. Ghika,Budeşti, clopotniţa şi 
arhondaricul, implicit curtina descrisă, a cărei fază mai veche nu a fost semnalată 
ar data din vremea lui Matei Basarab, vechea mănăstire fiind distrusă în eveni, 
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mentele din 1632. In 1640, cînd mănăstirea se reconstruia, episcopul Baksic a notat 
că Matei Basarab « a pus să o rezidească şi să o întărească ca pe un castel, cu ziduri 
de jur împrejur, cu turn mare deasupra porţii». In această ipoteză nu se presupun 
distrugeti mai însemnate în cursul răscoalei din 1660 şi astfel lui Brîncoveanu, 
care a refăcut integral biserica, nu i se atribuie decît reparaţii şi amenajări cu pri, 
vire la casele egumeneşti. I. D. Ştefănescu e însă de părere că clopotniţa ar data 
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Fig. 4. - Casa egumene'ască de la mănăstirea Brîncoveni. Planul parterului. 

de după 1660, iar arh. Gr. Ionescu o atribuie de,a dreptul perioadei lui Constantin 
Brîncoveanu. 

După cît se poate judeca astăzi, clopotniţa -a cărei zidărie e în bună parte 
ascunsă sub tencuială -pare a fi omogenă şi decorul cu arcade oarbe întretăiate, 
formate din toruri cilindrice de cărămidă anume profilată, este fără analogii între 
monumentele lui Matei Basarab. In schimb, în vremea lui Brîncoveanu asemenea 
decor e destul de frecvent (bolniţa de la Hurezi, bisericile din Mogoşoaia, Sărăcineşti, 
Putneni din Ocnele Mari). Totodată arcadele oarbe din vremea lui Matei Basarab 
preferă dublarea profilurilor, iar adeseori ciubucurile cilindrice sînt înlocuite cu 
forme plate. S,ar părea deci că clopotniţa actuală nu mai e cea veche, văzută de 
Baksic. Se poate cumpăni, în schimb, dacă partea inferioară a clădirii egumeneşti, 
parterul formînd beci, e din epoca lui Matei Basarab. Semnificativ e faptul că 
beciul nu se leagă de curtina dinspre nord şi că abia amenajarea ulterioară a eta
jului stăreţiei şi intercalarea clădirii dintre stăreţie şi clopotniţă {încăperile a şi b) 
au realizat unitatea cu vechea curtină. Prin urmare e legitim să ne întrebăm dacă 
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beciul şi intrarea acestuia, gîrliciul, cu arhivolta decorată cu zimţi de cărămidă, 
ar putea fi un rest din clădirea lui Matei Basarab, confruntînd atît planul cît şi 
sistemul de boltire cu monumente de pe la mijlocul veacului XVII, iar ornamentul 
cu zimţi cu portalul clopotniţei de la Clocociov, cu intrarea la beci de la Mănă
stirea Dintr-un Lemn, cu clopotniţa de la Sf. Dumitru din Craiova (acum distrusă), 
atribuite toate lui Matei Basarab. Deasupra beciului fireşte că va fi existat şi o 
locuinţă, modificată însă ulterior de Constantin Brîncoveanu. 
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Fig. S. - Casa egumenească de la mănăstirea Brîncoveni. Planul etajului. 
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Căutarea accesului la acea locuinţă a rămas neconcludentă. O secţiune şi o 
dezvelire a terenului de la sud de gîrlici, deasupra căruia trebuie să presupunem 
un cerdac, nu a dezvelit urma unei scări de piatră, ci doar a unui pavaj compus 
din piatră de rîu înecată în mortar şi încadrată de benzi de cărămidă (vezi planul 
parterului). Pavajul, a cărui datare mai precisă n-a fost posibilă, indică în orice 
caz pentru vremea în care a fost executat, prezenţa unei scări de lemn cu o cotitură 
în unghi drept şi o odihnă. O eventuală scară mai veche s-ar putea presupune 
în dosul beciului, adică pe latura de nord, între beci şi curtină, dînd eventual 
acces la coridorul g de la etaj (vezi planul etajului, fig. 5), dar în această parte 
nu s-au putut face sondaje din cauza cantităţii de materiale depozitate în încăperea 
b şi a necesităţii de a perfora zidul din b, lucrare ce ar fi necesitat cofraje. Încer
carea de a pătrunde de sus, din coridorul d (planul etajului) în jos, a străbătut 
numai moloz pînă la o adîncime de 2 m. Cele două trepte întîlnite în d în capătul 
de vest, se datoresc unei amenajări, fiind zidite din cărămidă fără ancorare în 
perete, pe moloz şi îmbrăcate în scînduri. Ele s-au dislocat şi prăbuşit în urma 
adîncirii săpăturii. La fel şi cu platforma învecinată, sprijinită în partea inferioară 
pe un arc în formă de segment, ancorat numai uşor în pereţii laterali, nu pare 
a fi o lucrare iniţială. În orice caz, e verosimil că în faza primă (a lui Matei Basarab) 
încăperea d nu exista, :fiind aci un loc liber între curtină şi clădire, utilizat pentru 
galerii de strajă din lemn. 
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Restaurarea mănăstirii, confirmată ca proprietate a tînărului Constantin Brîn, 
coveanu în 1674, începe probabil curînd după această dată şi în 1699 se va iniţia 
reconstrucţia integrală a bisericii. E sigur că Brîncoveanu a lăsat să se execute şi 
alte lucrări la mănăstire, de exemplu aripa de sud a chiliilor şi bolniţa (aceasta în 
1700). Dar în afară de acestea, socotim că trebuie să,i atribuim tot lui Brîncoveanu 
şi refacerea, poate integrală, a vechiului turn,clopotniţă de peste poartă, pomenit 
de BakSif, precum şi refacerea radicală a locuinţei de deasupra beciurilor, le, 
gînd,o de o parte cu curtina adiacentă, iar de alta cu clopotniţa. Semnificativ e 
si decorul de arcade oarbe al clopotniţei, care ţine seamă de prezenţa încăperii 
~ (dar nu şi de coama acoperişului acesteia). Încăperile de la parter (a şi b), ca 
şi întreaga locuinţă de la etaj (încăperile a, b, d, e, f, g, h, i, j) sînt deci probabil 
opera acestei perioade (circa 1674-1764). Dintre acele încăperi, a, b, e, f, h, 
i, j, erau camere, iar d şi g coridoare de deservire. În încăperile b, c şi j s'au găsit 
si pavaje de cărămidă in situ. Parterul încăperii a era acoperit cu tavan, lăcasurile 
grinzilor fiind prevăzute în zidul de sud de la început. În schimb parterul încăperii 
b a primit acum o boltă cilindrică. Dintre încăperile de la etaj, camerele h şi j 
erau acoperite cu calote pe arhivolte si trompe, formînd baze octogonale, camera 
i avea o boltă cilindrică, iar celelalte 'încăperi fuseseră poate numai tăvănite. În 
faza aceasta nu exista încă anexa k din colţul de nord,vest, iar clădirea forma aci 
o retragere în unghi aproximativ drept între d şi h. Cu ocazia înglobării vechii 
curtine în clădirea nouă, s'a nivelat şi partea superioară a acesteia, primind ciu, 
bucul semicilindric drept coronament (fig. 3 ). Modificarea aceasta a dis poziţiei 
a avut însă drept urmare excluderea încăperii e de la orice lumină directă, şi de 
aceea e probabil că acum s'a suprimat peretele dintre d şi e, după cum o dovedesc 
şi dispoziţiile uşii dintre e şi b, încălecînd traseul acelui perete. Astfel platforma 
din d ar fi. putut servi ca sprijin pentru închiderea capătului de vest al coridorului 
d, în prelungirea peretelui dintre e şi g. 

Pentru completarea nevoilor igienice s'a amenajat probabil acum o umblă, 
toare în capătul de vest al coridorului d, a cărei uşă se mai vede (plan etaj), iar 
a cărei cabină, situată spre nord, în curtea exterioară, mai poate fi. identificată în 
fundaţii (cf. planul parterului, încăperea 1 ), împreună cu groapa respectivă (m). 
Dezafectarea curtinei vechi ca zid de apărare a dus, pe de o parte, la înlăturarea 
vechilor galerii de apărare şi la amenajarea încăperilor - dintre care b, primeşte 
acum în parter o boltă cilindrică pe dublou, încastrată într,un pat spart în curtina 
veche - iar pe de altă parte, la organizarea unei curţi de serviciu în faţa intrării 
în mănăstire, adică pe latura de nord. Urmele acestei curţi, cu clădirile respective, 
se pot încă identifica în parte prin relieful terenului actual. Unele clădiri se ado, 
sează vechii curtine şi cercetările au şi dat la iveală fundaţiile unor încăperi (n şi 
o în planul parterului). Spre n s'a deschis ulterior o uşă din interior, din fostul 
coridor d, acum probabil parte integrantă a camerei e, iar încăperea o fusese o 
altă umblătoare, probabil accesibilă din curtea de serviciu. Groapa acesteia, adîncă 
sub fundaţiile curtinei, a fost căptuşită spre curtină cu un perete subţire de cără, 
midă (fig. 3 ). Ambele gropi de umblătoare (m şi o) cuprind un bogat material 
ceramic, sticlărie etc. Cu ocazia cercetărilor noastre nu s'a evacuat pînă la fund 
decît groapa din o. 

Perioadei de după Brîncoveanu i se atribuie instalarea unei umblători noi, 
încăperea k, împreună cu coridorul alăturat, anulînd colţul iniţial dintre încă, 
perile d şi h. Zidăria e aci subţire, fundaţia puţin adîncă şi destinaţia primordială 
pare indiscutabilă, încît trebuie respinsă ipoteza că acest adaos ar fi. fost un turn 
de veghe zidit de austrieci. De altfel, judecînd la faţa locului, apare limpede că 
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un asemenea « turn de veghe scund », sub platoul învecinat, n'ar fi avut nici 
un rost. 

O altă problemă o constituie terasa de pe latura de vest a curţii interioare, 
legată de casele egumeneşti pe latura de sud a acestora. Terasa n,a existat de la 
~nceput. Terenul era însă uşor înclinat şi în parte pavat cu trepte de cărămidă. 
In locul curtinei actuale de vest fusese alta, prăbuşită probabil din cauza presiunii 
solului aluvionar dinspre coastă. Fisura de înnădire a noii curtine cu prelungire8 
ei dinspre casele egumeneşti se vede perfect (e marcată în planul parterului). 
Noua curtină a fost precedată spre curte de o bază solidă, din cărămidă, formînd 
o platformă de 80 cm lărgime, adîncă de 55 cm, la 65 cm sub solul actual, întin, 
::îndu,se sub întreaga latură, purtînd şi contraforturile care sprijină dinspre interior 
zidul. Calitatea acestei curtine şi forma contraforturilor, identică cu cea întîlnită 
la reconstrucţia aripii de sud a mănăstirii (brîncovenească dar refăcută în secolul 
XIX), par a justifica datarea şi întreaga organizare a terasei în secolul al XJX,lea. 
Iniţial solul terasei fusese ceva mai jos şi accesul se făcea în capătul de nord, tocmai 
lîngă casele egumeneşti. Urmele scărilor şi ale spaţiului rezervat în parapetul actual 
ca intrare au şi fost descoperite. Scările erau parte din cărămidă, parte din piatră 
(fragmentele unei pietre de moară), aşezate pe sol. 

* 
Cu ocazia reconstrucţiei şi a resturilor socotim că ar trebui păstrate cele trei 

metereze vechi ale curtinei iniţiale, ca detalii arhitectonice documentare. Elemen, 
tele elevaţiei beciului - a cărui nivel e cu circa 60 cm mai jos în partea de sud, 
actualmente cea mai înaltă (secţiunea s'a făcut între primul pilastru de sud şi stîlpul 
corespunzător) -se păstrează în forma lor iniţială şi vor putea fi refăcute întocmai, 
dar elevaţia etajului va trebui să fie completată cu elemente împrumutate arhi, 
tecturii brîncoveneşti. Din original nu se păstrează decît dimensiunile cîtorva 
ferestre de la etaj, în încăperea a, precum şi brîul de sub cornişe în forma de tor. 
Umblătoarea x oferă o siluetă arhitectonică sugestivă şi ar putea fi. păstrată, dar 
trebuie marcată ca un adaos al secolului al XVIII,lea. Terasa trebuie păstrată, 
fiindcă garantează stabilitatea curtinei de vest. 

Scara care duce la etajul caselor egumeneşti va trebui refăcută aşa după cum 
apare în descrierea din 184 7, adică de lemn, pusă pe pavajul indicat în planul 
parterului, dînd acces la cerdac. Cerdacul sigur că va fi. consolidat şi actualele pi, 
cioare de zid, operele unei consolidări grosolane anterioare cu o zidărie care a 
şemizat clădirea iniţială, vor trebui înlăturate. 

Constatările şi recomandările de mai sus rămîn însă supuse informaţiilor supli, 
mentare pe care le va da inevitabil la iveală opera de degajare completă a ruinei 
în vederea reconstruirii. Cercetarea noastră nu şi,a putut permite o asemenea 
dezvelire totală, întîi fiindcă nu am dispus de fonduri pentru a suporta asemenea 
mişcare de pămînt şi moloz, iar apoi pentru că am socotit inadmisibil de a dezveli 
bolţile şi zidurile ruinei şi de a le lăsa pradă intemperiilor pînă la începerea res, 
ta urării. 

Semnalăm, în încheiere, cele cîteva piese profi.late, între altele un fragment 
din lespedea doamnei Stana, lespede incastrată acum în pavajul din nava bisericii, 
la nivel uniform, în timp ce fragmentul descoperit arată că lespedea fusese iniţial 
ridicată deasupra pavajului, avînd marginea verticală ornamentată; apoi un frumos 
fragment de cadru de fereastră cu zăbrele de piatră în forme florale, două baze de 
cruci de coamă din piatră, cu împletituri caracteristice, descoperite toate în secţiuni 
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şi depozitate în nava bolniţei, pe latura de nord. Tot acolo se află şi majoritatea 
fragmentelor ceramice. Numai cîteva piese de ceramică mai interesante au fost 
aduse la Muzeul din Cluj, pentru a fi restaurate şi studiate. 

VIRGIL VĂTĂŞIANU, N. CONSTANTINESCU 
şi MIRCEA RUSU 

APXEOJIOrHt.IECKHE HCCJIE,UOBAHUH B MOHACThiPE EPhiHKOBEHH 

KPATKOE CO)lEP)I(AHHE 

UeJILro uccne):(osauuit 6Lmo ycrauosneuue 3Tanos peKoncrpyKQHH QepKBH oT ee ocuosanuH 
J(O XIX B., a TaK>Ke u3yt.J:elille apxuTeKTYPHLIX 3JieMeHTOB, KOTOpLie no3BOJIHJIH 6Lr ee soccrauo
BHTL, B t.J:aCTHOCTH HryMeHCKHH ):(OM. 

OTMet.J:euo, t.J:TO xoTH u o6uapymeHLI cne):(LI o6HTaHHH, npe):(lllecrsosaslllne nocTpoiiKaM 
3noxu MaTeH Eacapa6a (1632-1654), sce me uur):(e ne 6LIJIO uait):(euo ):(OCTOBepuoro cne):(a KaKoit
nu6o <t>a3bl MOHaCTblpH, O KOTOpOM BnepBLie ynoMHHaeTCH B ):(OKyMeHTe 1624 r. 

Bo scex 3aJIO>KeHHLIX lllyp<tJax 6Lmo o6uapymeuo 6oJILlliOe KOJIHt.J:eCTBO cTpouTeJILHoro 
.\lycopa, l.J:TO CBH):(eTeJibCTBYeT O t.J:aCTLIX nepeCTpOHKaX 3TOrO naMHTHHKa. 

li3yt.J:eHHe pa3BaJIHH CTeH K 3ana):(y OT KOJIOKOJILHH npHBeJIO K 3aKJIIOl.J:eHHIO, l.J:TO OHH JIH60 
6onee pauuue, t.J:eM KOJIOKOJILHH (puc. 3), nu6o cospeMeHHLI eit. Cy):(H no apxuTeKTYPHLIM u ):(eKopa
THBHLIM ):(eTaJIHM, KOJIOKOJILHH OTHOCHTCH K :moxe KoucraHTHHa EpLIHKOBHHY (KoneQ XVII u 
uat.J:ano XVIII BB.). Bo apeMH ero npaBJieHHH secL uryMeHCKHH ):(OM 6LIJI nepecrpoeu H uecKOJILKHMH 
npucrpoitKaMH npucoe):(HHeH K KOJIOKOJILHe. 

B 3aKJIIOl.J:eHHe peKOMeH):(yeTCJI BOCCTaHOBHTb llaMJITHHK (uryMeHCKHH ):(OM) B CTH.Tie 3llOXH 
K. EphiHKOBHHy, coxparum B TO me speMH oco6euuocru nepsouat.J:aJILHOH apxuTeKTYPLI. 

OE'b.HCHEHliE PHCYHKOB 

PHc. 1. - EphiHKOBeHH, 1957 r. Pa3pe3 1 A, npmtmn& :Jana,l:llloii creHhl. 
PHc. 2. - Ep~IJIK09eHH, 1957 r. TipOillHJib ceeepHoro HOHI.I& pa3pe38 1 A (BoCTO'IHll.ll creHa). 
PHc. 3.- MoHaCThipb EphiHHoBeHH. )lpeBH.Il.ll KypTHHa (ceeepHhlfÎ: <Paca~). llJiaH pacnono>KeHH.Il KHpnH'IHhiX 

npoKJia~oK. 

PHc. 4. -l'lryMeHcKHJ:i ~oM a MOH&CThipe Ep&IHKOBeHH. llim nepeoro :JT&H<a. 
PHc. 5. -11ryMeHCKHH ~oM a MOHaCThrpe Eph!HKOBeHH. TinaR BToporo :JT&H<a. 

LES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES AU MONASTERE DE BRÎNCOVENI 

RESUME 

Les fouilles devaient determiner les etapes de construction de l'eglise, depuis sa fondation 
jusqu'au XIXe siecle. Elles devaient egalement rechercher des elements architectoniques suscep, 
tibles de faciliter la restauration de ce monument et, plus particulierement, celle de l'habitation 
de l'higoumene. 

On a constate que, malgre des restes d'habitation anterieurs aux constructions de l'epoque 
de Mathieu Bassarab (1632- 1654), on n'a saisi aucune trace certaine marquant la phase de l'eglise 
qui est mentionnee pour Ia premiere fois dans un document de l'annee 1624. 

Les sondages ont rencontre une quantite considera bie de gravats, ce qui atteste clairement les 
nombreuses refections subies par ce monument au cours des âges. 

L'examen des murs en ruines, situes a l'Ouest du docher, conduit a la conclusion qu'ils 
sont, soit anterieurs a ce d~trnier (fig. 3 ), soit de la meme epoque. Le docher presente des details 
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architectoniques et decoratifs qui le situent a l'epoque de Constantin Brancovan (fin du XVII• 
et commencement du XVIIIe siecle}. La demeure de l'higoumene a ete entierement reamena
gee sous le regne de ce prince et reliee au docher en y ajoutant plusieurs chambres (fig. 5). 

Pour finir, les auteurs emettent des recommandations au sujet de la restauration de la demeure 
de l'higoumene dans le style de l'epoque de Constantin Brancovan, tout en conservant les ele
ments architectoniques initiaux. 

EXPLICATION DES FlGURES 

Fig. 1.- Brincoveni, 1957. Section lA, profil de la paroi Ouest. 
Fig. 2.- Brincoveni, 1957. Profil de l'extremite septentrionale de la section lA (paroi Est). 
Fig. 3. - Monastere de Brincoveni. L'ancienne courtine (fa~ade Nord). Croquis avec la disposition des 

assises de brique. 
Fig. 4. - Monastere de Brincoveni. Habitation de l'higoumene. Plan du rez-de-chaussee. 
Fig. 5.- Monastere de Brîncoveni. Habitation de l'higoumene. Plan de l'etage. 
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